Tractors, Women, Protests (Summary) by Tea Škokić
Tea Škoki? • Traktori, žene, prosvjedi
etnološka tribina 34 • vol. 41, 2011.•  str. 113-125
113
U tekstu se analizira politi?ka, 
jezi?na i demografska 
nevidljivost seoske žene u 
suvremenom hrvatskom 
društvu, posebice u kontekstu 
burnih selja?kih prosvjeda 
tijekom 2010. godine, koji su 
artikulirani i predstavljeni 
isklju?ivo muškim glasom i 
perspektivom (pregovara?i, 
prosvjednici, glasnogovornici). 
Budu?i da je speci ?nost 
ženskog rada u diskurzivnoj 
tvorbi “poljoprivredne krize” 
medijski potpuno nevidljiva, 
a istodobno smo svjedoci 
promoviranja Svjetskog 
dana seoske žene i biranja 
Najuzornije hrvatske seoske 
žene, odnosno, potrage za 
ženama u emisiji “Ljubav je na 
selu” (reality show), postavlja 
se pitanje: ima li danas na selu 
uop?e seljanki?
[seljanke, prosvjedi, demografske 
promjene]
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U središnjem Dnevniku Hrvatske te-levizije, 7. ožujka 2010. godine, pri-kazan je prilog o velikom prosvjedu 
seljaka koji je trajao ve? sedmi dan, da bi 
eskalirao blokadom državnih prometnica i 
mjestimi?nim sukobima s policijom. Razlog 
najduljeg i najmasovnijeg selja?kog prosvje-
da od osamostaljenja Hrvatske bio je neispla-
ta zaostalih poticaja iz 2008. godine u iznosu 
od 205 milijuna kuna te najavljeno smanjenje 
poticaja od 40%. Prosvjednici su tvrdili kako 
im država po raznim osnovama od 2007. go-
dine duguje oko dvije milijarde kuna.1 U ka-
drovima koji su se mogli vidjeti u Dnevniku 
nije bilo ni jedne žene, kao što ih nije bilo niti 
u prilozima koji su se vezano za prosvjede 
prikazivali cijeloga tjedna, bilo kao prosvjed-
nica, ili kao pregovara?ica u selja?kim udru-
gama ili u Ministarstvu poljoprivrede. Tek 
se u vijestima iste TV ku?e u 22 sata pojavio 
kadar u kojem prosvjednicima, koji su trak-
torima blokirali državne ceste, žena donosi 
košaru s hranom. No, u istom središnjem 
Dnevniku nacionalne televizije prikazan je 
prilog o štrajkašima splitske Željezare. Dobar 
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muževi i sin ve? deseti dan štrajkaju gla?u u znak prosvjeda zbog pre-
stanka proizvodnje. Ove dvije slike selja?kog i radni?kog prosvjeda upu-
?uju, osim na gospodarsko rasulo koje se trenutno odvija u Hrvatskoj, i 
na promišljanje ženskog prisustva, odnosno, neprisustva u njegovoj me-
dijskoj prezentaciji. I dok ?u uklju?enost žena u prilogu o splitskim rad-
nicima spomenuti tek rubno, izostanak bilo kakvog ženskog govornog ili 
 zi?kog pojavljivanja u selja?kim prosvjedima koristim kao predložak za 
propitivanje nekoliko teza.2
Prva je teza da žene nisu sudionice u prosvjedima zato što se ponovno 
ili još uvijek njihov glas posreduje putem kategorijalnog aparata muškog 
jezika i muškog simboli?kog sustava, kako je upozorio Edwin Ardener još 
prije 35 godina (Ardener 2006). Slijedom toga postavlja se pitanje jesu li 
selja?ki prosvjedi u Hrvatskoj pokazali subordiniranost ženskog položaja 
na selu te jesu li seljanke, ponovno prema Ardeneru, “nijema grupa” po-
sredovana svojim muškim predstavnicima (ibid.:61). Ili su, pak, selja?ki 
prosvjedi ukazali na sasvim druga?iji razlog ženskog prosvjednog odsu-
stva, a taj je da seljanki na selu ima malo ili ih uop?e nema. Ovdje se poi-
gravam mogu?noš?u pojmovnog nestajanja, dakle, mogu?noš?u da žena 
na selu ima, ali one više nisu seljanke, što ?e biti druga teza koju ?u po-
kušati obrazložiti. Nasuprot tomu postavljam i realno,  zi?ko nestajanje/
neobitavanje žena na selu, što ?u u nastavku teksta propitati kao tre?u 
tezu. Pa ipak, prije no što raš?lanim ove mogu?nosti, važno je napome-
nuti kako unaprijed ra?unam da se pretpostavljene teze me?usobno ne 
potiru niti isklju?uju, štoviše, vjerojatnije je da se me?usobno isprepli?u i 
uvjetuju što otežava njihovo jasno i precizno razdvajanje ne bi li se odgo-
vorilo na pitanje zašto nema žena u medijskim prikazima selja?kog pro-
svjeda, odnosno, upu?uje li ta ?injenica na klju?no pitanje: ima li danas na 
selu seljanki?
Seljanke
Feministi?ka kritika, temelje?i se i na antropološkim istraživanjima, od 
sedamdesetih je godina prošloga stolje?a nastojala pokazati kako su žen-
sko znanje i žensko iskustvo naj?eš?e posredovani dominantnim muš-
kim opisom, odnosno, muškarcem koji svojim položajem privilegiranog 
javnog govornika iznosi vlastito vi?enje i osobnu vrijednosnu ocjenu o 
2 Tekst je proširena verzija izlaganja sa skupa “Kako žive seljaci?” održanog u Zagrebu, 
10. i 11. lipnja 2010., u organizaciji Hrvatskog etnološkog društva.
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ženskom životu (vidi npr. Papi? i Slevicky 1983).3 No navedena je femi-
nisti?ka kritika u svojem višedesetljetnom trajanju doživjela mnogo teo-
rijskih, metodoloških, epistemoloških i legislativnih revizija. Odba?eno je 
esencijalisti?ko razumijevanje pojma žene kao univerzalne kategorije koja 
je prostorno i vremenski subordinirana na isti na?in. Antropologija roda 
nastojala je pokazati kako svaka zajednica ili kultura na speci ?an na?in 
regulira rodne odnose, njihovu hijerarhiju i prezentaciju (vidi Moore 1988, 
1994; di Leonardo 1991; Behar et al. 1995). Osim toga, pristajanje na tezu 
da su žene i danas na hrvatskom selu isklju?ene iz javnog života, zna?ilo 
bi da pojednostavljujemo njihov socijalni i obiteljski položaj i svodimo ih 
na depriviranu skupinu bez mogu?nosti ikakvog javnog djelovanja. Zato 
je, u slu?aju doma?ih seljanki, za razumijevanje njihove društvene pozi-
cije nužno uklju?iti cijeli transformacijsko-emancipacijski proces koji je, 
od Drugog svjetskog rata do novomilenijskih priprema za ulazak u EU, 
najradikalnije zahvatio upravo selo.
Pa zašto ih onda, unato? transformaciji sela i emancipaciji seljanki te 
pojavi novog zanimanja poljoprivrednice nastalih u socijalizmu, ipak nije 
bilo na traktorima, odnosno, zašto je traktora na televiziji bilo u puno 
ve?em broju no poljoprivrednica? Lydia Sklevicky se u svojoj doktorskoj 
disertaciji, izme?u ostaloga, bavila i nevidljivoš?u žena u jugoslavenskoj 
povijesti te je, konzultiraju?i istraživanje Rajke Poli? iz 1986. godine o fre-
kvencijama pojavljivanja slika muškaraca, žena, djece i životinja u osnov-
noškolskim udžbenicima povijesti, ustvrdila kako doma?a historiogra ja 
više voli konje kao odane suputnike i suradnike hrabrih vojnika, no što 
spominje žene. Stoga je Dunja Rihtman-Auguštin, ure?uju?i zbornik ra-
dova Lydie Sklevicky, isti nazvala Konji, žene, ratovi (1996), upravo prema 
slijedu pojavljivanja u povijesnim udžbenicima. Ako je suditi po prilozi-
ma nacionalnih televizija, današnji borci za pravednu i nekorumpiranu 
Hrvatsku, a takvima se nerijetko percipiraju seljaci, u svojoj pratnji imaju 
svekoliko snimane traktore, što me i nagnalo na ironijsku elipti?nost na-
slova ovoga ?lanka. 
Jedan od odgovora koji bi mogao rasvijetliti žensku neprisutnost u 
prosvjedima jest nikad revaloriziran pojam poljoprivrednice u kontekstu 
rada. Popisi stanovništva i podaci o zaposlenosti žena, stopa koje se kre-
tala od 88% do 80% (Gjuki? prema Sklevicky 1996:94), od 20-ih do 50-
3 Dominantni muški opis podrazumijevao je da ga podjednako oblikuju kaziva?i 
(muškarci koji su pripovijedali o svakodnevici, obi?ajima i sustavima vrijednosti u 
istraživanoj zajednici) kao i istraživa?i (koji su ispitivali o znanjima i iskustvima koja su 
bila patrijarhalno kodirana, no koji su i sami koristili patrijarhalni kôd kulture iz koje dola-
ze prilikom postavljanja pitanja ili interpretacije). To bi zna?ilo da su žene imale zaseban 
jezik ili iskustvo, ali o njima kaziva?i nisu govorili, kao što ni istraživa?i nisu ispitivali.
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ih godina prošloga stolje?a, upu?uju na vrlo visok postotak onih koje su 
se popisivale kao poljoprivrednice premda nisu posjedovale ekonomska 
obilježja karakteristi?na za tu granu privrede: samostalnost odluka, vla-
sništvo, ostvarivanje dobiti. Osim toga, nepostojanje kategorije doma?ica 
uvrštavalo je veliki broj žena me?u poljoprivrednice premda to u profesi-
onalnom smislu nisu bile. Od 60-ih godina prošloga stolje?a stanovništvo 
se zapošljava u puno ve?em broju no do tada (Valdevit 2003), a isti trend 
prati i selo koje, zbog zapošljavanja u industrijskim centrima, postaje zona 
emigracije ili smanjenog udjela poljoprivrednika. Popis stanovništva iz 
1961. godine ukazuje na bitnu “akumulaciju stanovništva u gradskim na-
seljima”, “iseljavanje stanovništva iz poljoprivrednih podru?ja”, “poja?a-
ne tendencije urbanizacije”4 (Žulji? 1961); u Hrvatskoj se, op?enito, bilježi 
apsolutno i relativno smanjenje broja i udjela djece u dobi do 14 godina,5 
ali i bitne promjene u spolnoj strukturi zaposlenog stanovništva6 ili u ko-
relaciji obrazovanja i radne aktivnosti žena (Valdevit 2003:773-776). 
Prvi val zapošljavanja i iseljavanja u gradove, prvenstveno mla?e i 
muške populacije, uzrokuje na selu dva nova socijalno demografska pro-
cesa: senilizaciju i feminizaciju. 
Pove?anje ženske, a smanjenje muške radne snage u poljoprivredi karakte-
risti?ni su za sve zemlje koje prolaze brz industrijski razvoj a još se nalaze 
na stupnju podizanja klju?ne sekundarne privrede. Podaci pokazuju da 
žena u našoj poljoprivredi postaje glavna radna snaga. Ona sve više zamje-
njuje muškarca, koji se zapošljava u industriju u gradu. To tako?er izaziva 
brojne posljedice u seoskoj porodici i sredini. Prije svega, žena je postala 
preoptere?ena. Pored ku?anskih poslova, ona je prisiljena preuzimati i naj-
teže poslove na gospodarstvu. (Šuvar 1988)
Me?utim, ovakve promjene u tradicionalnim ekonomskim sustavima ka-
kvi su vladali na selu nisu promijenile patrijarhalne obrasce vlasništva i 
naslje?ivanja, što je slabo ili nikako omogu?ilo ženama da se ostvare kao 
punopravne poljoprivrednice, odnosno, vlasnice imanja. Takav nepovo-
ljan položaj uzrokovao je, napokon, i odlazak žena sa sela, a u narednim 
4 Ipak je važno razlikovati seosko od poljoprivrednog stanovništva. Prema istom pop-
isu stanovništva u tadašnjoj je Jugoslaviji živjelo 72,4% seoskog stanovništva i tek 27,6% 
poljoprivrednog stanovništva, što upu?uje na po?etke deagrarizacije (http://www.agr.
hr/cro/nastava/bs/moduli/doc/soc_2.pdf). Dio seoskog stanovništva bio je zaposlen 
u obližnjim gradovima i industrijama ili pak poljoprivrednim kombinatima i nisu se 
izjašnjavali kao poljoprivrednici, premda su se mnogi i nadalje bavili poljoprivredom 
unutar svojih doma?instava. 
5 http://www.hzjz.hr/publikacije/prir_kretanje/.
6 Obadi?, Alka i Šime Smoli?. 2007. Analiza radnog kontingenta i ekonomska aktivnost 
stanovništva Hrvatske, na http://web.efzg.hr/repec/pdf/Clanak%2007-11.pdf.
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desetlje?ima i promjene u sektorima privre?ivanja,7 da bi se stanje dodat-
no pogoršalo Domovinskim ratom i poratnom tranzicijom. Mnoge žene, 
izbjegle ili prognane s okupiranih podru?ja, nisu se željele vratiti u svoja 
sela, smatraju?i da im grad pruža više mogu?nosti i lakše radne uvjete.8 
Socijalisti?ki model obaveznog osnovnoškolskog te poticanja višeg 
obrazovanja, omogu?io je ženama da postanu konkurentna radna snaga, 
?ija ?e primanja uglavnom biti izjedna?ena s onim muškim. Stoga, u du-
gom razdoblju ženskog napuštanja sela, bilo migracijom, bilo zapošljava-
njem izvan vlastita doma?instva, dolazi do klju?ne profesionalne, a onda 
i egzistencijalne transformacije u kojoj žene ostvaruju vlastitu ekonomsku 
dobit, više ulažu u vlastito obrazovanje, a nerijetko preuzimaju i ulogu 
“hraniteljice”.9 One koje ostaju na selu ili na njega dolaze udajom za po-
ljoprivrednika doprinose ostvarivanju dobiti, kao što i preuzimaju odgo-
vornost za funkcioniranje cjelokupnog gospodarstva. Dokumentarni  lm 
Miroslava Mikuljana Ljudi s mlije?nog puta (2009)10 prikaz je suvremenog 
seoskog života poljoprivrednih obitelji križeva?kog kraja, koje se bave 
proizvodnjom i prodajom mlije?nih proizvoda. Iz Mikuljanovih razgovo-
ra s ?lanovima obitelji razvidna je rodno podjednaka odgovornost i dono-
šenje poslovnih odluka, no ženama i nadalje ostaje briga oko ku?anstva i 
djece uz neznatnu promjenu rodne podjele poslova te odlazak na tržnicu 
gdje prodaju mlije?ne proizvode. U popratnom materijalu ovoga doku-
mentarca pojašnjeno je da  lm govori “o napornoj svakodnevici, tjeskobi, 
planovima i snovima popularnih mljekarica sa zagreba?kih tržnica koje 
prodaju nešto što može postati hrvatski brend, ali na vjetrometini novih 
pravila i propisa može i nestati”. Me?utim, Mikuljanu, u želji za nostal-
7 Godine 1953. udio je žena u poljoprivredi bio 76%, dok ih je u tercijarnom sektoru 
bilo svega 13,8%, da bi se 2001. broj zaposlenih u tercijarnom sektoru popeo ?ak na 68,3% 
(Valdevit 2003:778).
8 Trpimir Vedriš: “Izbjeglištvo i rodna dimenzija povratka: motiv ‘pokvarene žene’ i 
njegova funkcija u kazivanjima srpskih povratnika u selima glinske okolice”, izlaganje 
sa skupa “Kako žive seljaci?”, održanog u Zagrebu, 10. i 11. lipnja 2010., u organizaciji 
Hrvatskog etnološkog društva.
9 Hraniteljica je prijevod termina breadwinner, ?lan ku?anstva koji u ku?u donosi 
glavninu prihoda. U razdoblju krize ili tranzicije, razmatra Saskia Sassen u mnogim svojim 
?lancima, žene se puno brže prilago?avaju novim ekonomskim okolnostima, spremnije su 
na neformalna tržišna okruženja, kao i na mijenjanje vlastitih profesija. Djelomi?no zbog 
ionako velikog broja žena u uslužnom sektoru, ali i zbog spremnosti na profesionalnu 
degradaciju, one ?e postati “hraniteljice” (breadwinnerice) u novonastalim okolnostima i 
brže ?e se repozicionirati na tržištu rada (http://www.arteleku.net/zehar/wpcontent/
uploads/2008/01/saskia_sassen_engindd.pdf). 
10 Film je osvojio nagradu kao najbolji  lm festivala na Me?unarodnom festivalu 
ekološkog i turisti?kog  lma SWITF 2009. u Splitu, na ZagrebDoxu 2010. godine osvojio 
je nagradu publike, a na Danima hrvatskog  lma nagradu Oktavijan za najbolji dokumen-
tarac.
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gi?nim prikazom doma?ih mljekarica u iš?ekivanju novih EU pravila, u 
naraciji izmi?e rodna dimenzija poljoprivredne svakodnevice – žene na 
selu rade, doprinose, odlu?uju, ali muž je i nadalje “gazda”, odnosno, 
vlasnik imanja. U svojim kazivanjima o budu?nosti žene i muškarci su 
podjednako upu?eni u poljoprivrednu politiku i nužna prilago?avanja 
propisima EU, no na sastanku Udruge mljekara, zajedno s predstavnikom 
Ministarstva poljoprivrede, govore samo muškarci, izražavaju svoju boja-
zan oko novih zakona te daju prijedloge s obzirom na doma?e speci ?no-
sti proizvodnje. Tek pri kraju  lma Mikuljan u potpunosti prepušta kadar 
kumicama, prati njihov odlazak na tržnicu i svjedo?i njihovoj uspješnosti 
me?u stalnim kupcima. Kao glavna spona izme?u obiteljskog gospodar-
stva i potroša?a, one su glasnogovornice vlastite proizvodne kvalitete i 
svojevrsna zaštitna marka doma?eg proizvoda. Dakle, javni prostor koji 
osvajaju trebao bi im omogu?iti i ravnopravnu uklju?enost u  nancijske i 
zakonske poljoprivredne i prehrambene politike. No, na državnoj razini, 
žene su danas tek u neznatnom broju nositeljice poljoprivrednih poticaja, 
i nadalje tek rijetko vlasnice krupnih posjeda, nema ih me?u dobitnica-
ma poticaja iz EU fondova za razvoj poljoprivrede. Prema statisti?kim 
podacima žena vlasnica poljoprivrednog zemljišta je 14,4%, odnosno, u 
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje tek ih je 16.165 prijavljenih 
kao poljoprivrednice.11 Ovi podaci navode na zaklju?ak kako ovako mali 
udio poljoprivrednica može teško ili nikako utjecati na formiranje stava 
o poljoprivrednim pitanjima, kao i da njihov glas nije presudan prilikom 
oblikovanja pregovara?kih strategija kada je rije? o poljoprivrednim pro-
svjedima. Ipak, na samom kraju prosvjeda u otvorenom pismu Selja?kog 
Saveza Sisa?ko-moslava?ke županije medijima stoji: 
Zahvaljujemo na podršci našoj saborskoj zastupnici Marijani Petir koja je 
u više navrata kontaktirala ministra i predlagala mu rješenje da se ukinu 
potpore uvoznicima i na taj na?in osigura novac za nas seljake što u potpu-
nosti podržavamo te nas je jedina obišla i dala nam moralnu podršku.12 
Izjavu je potpisao Mijo Latin, predsjednik spomenutog saveza, ali i Hr-
vatskog selja?kog saveza Sisa?ko-moslava?ke županije, što više upu?uje 
na ubiranje strana?kih poena no na važnost sudjelovanja pojedine žene u 
prosvjedima. Naime, Marijana Petir je ?lanica HSS-a pa njezino proziva-
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ki konotira unutarstrana?ke odnose,13 no što ukazuje na njezinu stvarnu 
ulogu u pregovara?kim timovima. Moralna podrška Marijane Petir, kao 
i suprugâ poljoprivrednih prosvjednika (poput one, snimljene u prilogu 
Dnevnika, koja donosi hranu), ostala je jedina javna manifestacija ženske 
uklju?enosti u navedenim doga?anjima.
Mogu?i zaklju?ak izveden feministi?kim rje?nikom sadrži razlog žen-
skog nepojavljivanja u prosvjedima: njihovi modeli rada i znanja nisu 
diskurzivno podudarni s onima koji se koriste prilikom razgovara i pre-
govora o poljoprivrednoj politici pa tako, u relacijskom smislu, one ne 
mogu koristiti mehanizme komunikacije dostupne svojim muškim kole-
gama (Sklevicky 1996:159). To naposljetku zna?i da ih i ne može biti na 
selja?kim prosvjedima kao punopravnih sudionica pobune. Osim toga, 
seljanke, za razliku od seljaka, uglavnom poimamo kao žene koje žive na 
selu, a ne kao one koje žive od poljoprivrede, što upu?uje da seljanke ne 
mogu pregovarati o važnim pitanjima poljoprivrede sve dok ne posjeduju 
profesionalni status poljoprivrednica.
Gospo?e i misice
Druga teza, slijedom prethodne re?enice, priziva na rekonceptualizaciju 
pojma seljanke u korist gospo?e sa sela, koja onda u tako uspostavljenoj 
klasnoj strukturi možda niti nema što tražiti me?u prosvjednicima. Rije? 
je, naravno, o prividnom klasnom obratu koji se odigrava isklju?ivo na 
jezi?noj razini. U politi?kom i medijskom diskursu koji je pratio prosvjed-
na zbivanja niti jednom se nije mogao ?uti poziv i seljankama za obranu 
njihovih prava, na na?in na koji se upu?ivao radnicama “posrnulih” indu-
strija. Nasuprot tome, pojam seljaka doživljava a rmaciju, bez obzira na 
stvarno me?usobno razlikovanje, odnosno, ?injenicu da postoji zemljopi-
sna, imovinska ili tradicijska razlika “bivanja seljakom”.14 Diskurzivno, 
13 Marijana Petir je od visoko pozicionirane politi?arke Hrvatske selja?ke stranke 
unutarstrana?kim sukobima, zbog njezina navodnog nepoštivanja vodstva stranke, mar-
ginalizirana i suspendirana sa klju?nih strana?kih funkcija. Zanimljivo je da se sukob Pe-
tir i ostatka stranke vodio upravo zbog prepuštanja ministarske pozicije resora za poljo-
privredu HDZ-u, a koji je do prosvjeda pripadao HSS-u kao koalicijskom partneru, ?emu 
se Petir protivila. 
14 Danas je iz pojma seljaka nestala razlika iz prošlosti, koja je bila itekako izražena 
u smislu posjedovanja zemlje te su se na toj osnovi razlikovali posjednici od najmitelja, 
veleposjednici od težaka ili zadrugara. Osim toga, ?injenica da se poljoprivredni prosvjedi 
organiziraju u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i Slavoniji, dok su Lika i Dalmacija gotovo neak-
tivne po tom pitanju, kao i to da je uglavnom rije? o ljudima koji se bave uzgojem pšenice 
pa je i glavnina prosvjeda bila koncentrirana na pitanja cijene njezina otkupa, navodi na 
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od starojugoslavenskog seljaka preko socijalisti?kog poljoprivrednika do 
postsocijalisti?kog seljaka zaokružen je puni semanti?ki krug. Seljak tako 
ponovno postaje seljakom uslijed repozicioniranja subjekta koji nanovo 
nastoji zaposjesti tradicionalne vrijednosti prošlog, premda imaginiranog, 
identiteta: marljivost, predanost, poštenost i, nadasve, siromašnost u od-
nosu na ostale sudionike gospodarske hijerarhije. Biti “ponovno” seljak 
prvorazredno je politi?ko pitanje. S druge strane, biti seljanka vrijednosno 
ima pejorativno zna?enje, upu?uje na manjak ekonomskog, obrazovnog 
i kulturnog kapitala. Seljankama, u dugom trajanju njihovog pojmovnog 
nestajanja, u kojem nisu uspjele ili željele profesionalizirati svoj status po-
ljoprivrednice, danas ne preostaje drugo doli biti gospo?ama, eventualno 
ženama sa sela. Ovakvo preimenovanje stoga iziskuje sasvim druga?iju 
analizu, posebice jer se u pojmovnom zna?enju navodno zbiva klasni 
preokret, a ne samo jezi?no preimenovanje. Gospo?a sa sela pojmovno 
upu?uje na klasno izmještenu poziciju, no ona se vrlo brzo razotkriva kao 
lažna, jer ne uklju?uje nužne karakteristike klasnog preokreta, a to je po-
sjedovanje navedenih kapitala, posebice posjedovanje politi?ki relevantne 
uloge u njihovom oblikovanju i distribuciji. Novim (samo)imenovanjem 
seljankama je, zapravo, oduzeta mogu?nost da im pripadnu profesional-
na prava koja imaju njihovi muški kolege – seljaci, odnosno, što je ?eš?e, 
njihovi supruzi. Dodjeljivanjem, odnosno, preuzimanjem gra?anske titu-
le gospo?e, jer seljankama više ne žele biti uslijed negativne konotiranosti 
pojma, a poljoprivrednicama u profesionalnom smislu nikada nisu po-
stale u zna?ajnijem broju, ženama sa sela dodatno je otežana artikulacija 
njihovih ženskih i profesionalnih prava15 te se završio proces potpunog 
marginaliziranja seljaštva zapo?et u socijalizmu, no danas po osi njegova 
rodnog polariteta. 
Me?unarodna federacija poljoprivrednika ima posebno povjerenstvo 
za žene u zemljoradnji s ciljem da promovira osobitost seoskih žena, 
promišljanje o jakim regionalnim poljoprivrednim lobijima ili udruženjima koja uspijeva-
ju motivirati i organizirati navedene prosvjede.
15 Socijaldemokratski forum žena SDP-a izradio je prijedloge za rodno osviješteni pro-
gram vezan uz izbore za tijela lokalne i podru?ne (regionalne) samouprave. S posebnim 
osvrtom na žene na selu prijedlozi isti?u: “Žene na selu osobito su ranjiva skupina. Uv-
jeti života u našim ruralnim podru?jima moraju se unaprijediti (prometna infrastruktura, 
zdravstvena zaštita, uslužni servisi i sli?no). Zna?ajnu ulogu u ruralnom razvoju može 
predstavljati upravo potencijal žena u tim podru?jima. (…) Treba razvijati programe in-
formiranja i stru?nog obrazovanja žena iz podru?ja europskih integracija kako bi stekle 
znanja o izradi projekata koji mogu konkurirati za sredstva pretpristupnih fondova EU-a, 
nau?iti upravljati projektnim ciklusom i sli?no” te prepoznaju zadrugarstvo žena kao 
rješenje za “uzgoj nekih speci ?nih, odnosno manje raširenih poljoprivrednih kultura” 
(http://www.sdp.hr/media/61726/%C5%BEene%20su%20snaga%20lokalne%20zajed-
nice.pdf).
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osvještava vlade i javnost “o važnoj i nedovoljno poznatoj njihovoj ulozi 
seoskih žena pogotovo u proizvodnji hrane”, promovira njihova udru-
živanja i podržava takva udruženja u lokalnim zajednicama. Novinarka 
Snježana Matej?i? konstatira:
Evropski parlament je na tom tragu donio Rezoluciju o položaju žena na 
selu, u kojoj je posebno zanimljiva konstatacija da ‘ženski rad ?esto pred-
stavlja prirodni izvor koji se neograni?eno iskorištava, a nepravedna po-
djela tržišta rada na tom podru?ju postaje sve oštrija’ te da je malo žena 
vlasnica imanja, a i one koje jesu imaju mala i slabo dohodovna imanja. 
Rezolucijom se pozivaju vlade EU-a da u?ine konkretne pomake na tom 
podru?ju. U hrvatskoj nacionalnoj politici za promicanje ravnopravnosti 
spolova za razdoblje od 2006. do 2010. godine seoske žene spominju se u 
dva slu?aja: u odredbi o redovitom obilježavanju Svjetskog dana žena sa 
sela i u obavezi izrade akcijskog plana za poboljšanje njihova položaja. Taj 
je akcijski plan trebao biti kreiran ove godine (2008. op. a.), ali nije prove-
deno niti istraživanje koje bi dalo polazne podatke za njegovu izradu. U 
deset mjera hrvatske strategije ruralnog razvoja uklju?ena je i ona o pomo-
?i seoskim ženama i mladima, ali o speci ?nim programima pomo?i nema 
ni slova. (Matej?i? 2008)
U medijskoj prezentaciji ženske radne obespravljenosti, kao svoje-
vrsni pandan seljacima, pojavljuju se radnice, ponajprije u tekstil-
noj industriji,16 kao i sindikalne ?elnice poput Ive Radonje iz “Dal-
matinke” ili Spomenke Avberšek, predsjednice Samostalnog sindikata 
zdravstva i socijalne skrbi, koje zagovaraju radni?ka prava i sudjeluju u 
pregovaranjima s upravama ili Vladom. Višemjese?ne borbe radnica 
tvornica “Kamensko” i “Uzor” tijekom 2010. godine senzibilizira-
le su javnost za posebno teško stanje žena u privredi, odnosno, za 
permanentno žensko zauzimanje najlošije društvene pozicije. Rije? 
je, dakako, o slabo ili nikako pla?enim zanimanjima.17 Stoga ne ?udi ni 
prilog Hrvatske televizije o posjeti žena radnicima splitske Željezare, spo-
menut na po?etku ovoga teksta. One, iako nisu uklju?ene u sam štrajk, 
upotpunjuju sliku posebno obespravljene “radni?ke klase” tranzicijske 
Hrvatske.
16 Tekstilna industrija s ve?inskom ženskom radnom snagom posebno je teško 
pogo?ena neoliberalnim tržišnim konceptom koji potpuno uništava proizvodnju, a nove 
uprave takvih tvornica nerijetko ne ispla?uju pla?e, kao što je slu?aj u imotske tvornice 
trikotaže “Trimota”, “Tekstilne industrije Zadar” ili vukovarskog “Jedra”, kooperanta 
“Benettona“. 
17 U tri tradicionalno stigmatizirana uslužna sektora u kojima pretežno rade žene ubra-
jaju se poslovi u pripremi hrane, ?iš?enju i njegovateljstvu. Žene koje u uslužnoj djelat-
nosti rade takve loše poslove zapravo su “nevidljive” (Kerovec 2003:265).
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Nasuprot radnicama, žene sa sela danas u Hrvatskoj diskurziv-
no predstavljaju mješavinu tradicionalnih i popularnih vrijednosti, 
hibrid koji se obnavlja svake godine na prigodnim feštama. Dobar 
su primjer izbori za Miss sela, izbori za Djevojku godine na portalu Se-
ljaci.org ili za Najuzorniju hrvatsku seosku ženu. Ovo potonje održava se 
više od desetlje?a, a prisutne natjecateljice predstavljaju svoje županije, 
svoja doma?instva, proizvode, obi?aje i sve to po mogu?nosti autohtono. 
Koliko je doga?aj važan pokazuju uvažena lica koja ih pozdravljaju, kao 
što su gradona?elnici, župani i predstavnici ministarstva poljoprivrede, 
koji su ujedno i pokrovitelji manifestacije. Pobjednica izbora “Najuzornije 
žene” za 2009. godinu bila je Davorka Šajina iz Katuna Lindarskog kraj 
Pazina, ?iji je stol prema ocjenama žirija ocijenjen najure?enijim. Prema 
rije?ima predsjednice ženske udruge “Uzorne hrvatske seoske žene”, koja 
je pokrenula ovaj izbor, “traži se supruga, majka, doma?ica i gospodari-
ca svojega gospodarstva, ?uvarica naših obi?aja i kulturne baštine”. Iako 
predstavljena vrijednosno tradicionalnim atributima, Šajina je zapravo 
jedna od rijetkih vlasnica seoskog gospodarstva Ograde i predsjednica 
konzorcija agroturizma i ruralnog turizma Istre Ruralis. Novinarka Ma-
tej?i? primje?uje:
Ju?er je bio Svjetski dan žena sa sela. Što to zna?i ženama koje žive u hr-
vatskim, odnosno istarskim selima koja su, za razliku od onih u razvijenoj 
Evropi, optere?ena i utjecajima Domovinskog rata, odnosno procesima 
politi?ke i gospodarske tradicije? Žene hrvatskih sela u fokusu su javnosti 
jednom godišnje – kada se biraju uzorite seoske žene. (Matej?i? 2008) 
U Hrvatskoj se unatrag nekoliko godina obilježava 15. listopada – Svjetski 
dan žena sa sela. Dio je to globalne kampanje koja ukazuje na feminizaciju 
siromaštva, posebice žena u ruralnim krajevima koje ?ine ?etvrtinu svjet-
skog stanovništva, proizvode više od polovice svjetske hrane, posjeduju 
samo 2% zemlje i primaju 1% poljoprivrednih kredita, ?ine 2/3 nepisme-
nih, a njihovo se siromaštvo od 70-ih udvostru?ilo.18 Prema navedenim 
statistikama naše bi žene mogle biti i zadovoljne. Stoga se valjda na taj 
dan i održava navedena manifestacija biranja najuzornije žene sa sela. 
Jer po svemu sude?i u nas seljanki, odnosno, poljoprivrednica nema, ve? 
samo uzornih gospo?a. No, da svjedo?imo i demografskim promjenama, 
zna svaki mla?i seljak u Hrvatskoj. Naime, žena je na selu sve manje, što 
je gotovo redovita pojava u poljoprivrednim sustavima zapadnja?koga 
tipa, ali i onim tranzicijskim. Razlozi su ve? ranije navedeni: mogu?nost 
ekonomske neovisnosti, lako?a zapošljavanja u gradu, težak rad na zemlji 
18 http://www.ruralwomyn.net/report_one.html.
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i sa stokom, ?esto nepla?en i nepriznat, i unutar ku?e i od strane države, 
ispraznio je hrvatska sela od potencijalnih udava?a. 
Ljubav (ni)je na selu
Nerijetko su ženski odlasci u gradove ili u druge države na rad u uglav-
nom tercijarnom sektoru jedini na?in da obitelj preživi. Nekolicina do-
kumentarnih  lmova bavi se upravo problematikom ženskog odsustva 
sa sela. Dokumentarni  lm Miroslava Mikuljana iz 2008. godine Sam 
istražuje sve rašireniju pojavu neženjenja na podru?ju Žumberka, razloge 
samo?e i posljedice sama?kog života. Godine 2010. na ZagrebDoxu prika-
zan je dokumentarac Sr?ana Šarenca, Selo bez žena, o tri brata koja žive u 
Zabr?u u južnoj Srbiji, selu u kojem nema žena. Ako oni ostanu neženje, 
selo ?e nestati. Njihov je plan prona?i žene u Albaniji, ponajprije u selima 
u kojima je ve?ina muškaraca otišla u Gr?ku. No kako su sva trojica rato-
vali protiv Albanaca njihova odluka nije ni jednoglasna niti jednostavna. 
O potrazi za ženama koje bi pristale živjeti na selu svjedo?i i dokumen-
tarac Oženi?u celo selo o harmonikašu Peci koji je odlu?io prona?i žene 
za sebe i svojih 300 neoženjenih suseljana. Rije? je o selu Matejevac na 
jugu Srbije. No, sli?an problem imaju i Šokci pa Šima Paur bilježi u svojoj 
kolumni iz 1998. da u dva sela ima preko stotinu neoženjenih momaka 
starih do ?etrdeset godina. “Spašavaj, don Anto [Bakovi?, op. a.] ako boga 
znaš, daj Filipinke, pa makar na regres” (2004:64). Popularni format me-
dijske potrage za potencijalnim seljankama trenutno možemo pratiti na 
RTL televiziji u reality serijalu Ljubav je na selu, koja se u nas prikazuje 
ve? tre?u sezonu. U najavi prve epizode nove sezone RTL televizija pred-
stavlja “desetoricu stasitih, radišnih momaka koji zbog svojih zahtjevnih 
farmerskih zanimanja ne uspijevaju upoznati onu pravu”.19 Seljaci su za 
potrebe romanti?ne preobrazbe postali farmeri, premda to nije umanjilo 
smrad štale i rano ustajanje na koje su se kandidatkinje uglavnom žalile. 
Kakogod, neki su se parovi spojeni ovim serijalom ipak oženili. Licencu 
za ovaj format posjeduje Fremantle media pod nazivom The Farmer Wants a 
Wife, a prodan je u 16 zemalja unutar SAD-a, Australije i Europe. U Nizo-
zemskoj je 2008. godine zabilježena gledanost od 4,4 milijuna, a u Francu-
skoj 5,1 milijun. Njema?ko izdanje serije ove je godine po prvi put me?u 
kandidate uvrstilo i jednog homoseksualno orijentiranog seljaka. Produk-
cijska izdašnost, dužina trajanja serije te broj prijavljenih za sudjelovanje 
u showu najavljuju nov unosan biznis – traženje mladenki za seljake. Neka 
19 http://www.ljubavjenaselu.rtl.hr/.
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nova vrsta provodadžijskog posrednika o?ito ?e morati po?eti zavirivati u 
drugu miraznu škrinju – onu muškar?evu. 
Tri navedene teze s po?etka ovoga ?lanka su zapravo gospodarski, 
jezi?ni i demografski u?inak na po?etno pitanje – zašto na prosvjedima 
seljaka nismo vidjeli žene? Kao što ih ne gledamo dok obrazlažu, primje-
rice, poljoprivrednu štetu od poplave odjevene u radna odijela, ve? samo 
kao doma?ice koje spašavaju oko ku?e što se spasiti da. A ako ne bude 
odštete, vrlo vjerojatno ?e one prve u pe?albu, po?inje turisti?ka sezona i 
bit ?e posla, pa onda opet na jesen možda skoknu na kakvu manifestaciju 
za Miss sela. 
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Tractors, Women, Protests
Summary
The article analyses the political, linguistic and demographic invisibility of rural 
women in contemporary Croatian society, especially in the context of the tumul-
tuous peasant protests in 2010, which are presented and articulated exclusively 
by man and from their perspective (negotiators, protesters, spokespersons). Since 
the speci city of women’s work in the discursive formation of “agricultural cri-
sis” is entirely invisible to the media on the one hand, while on the other we are 
witnessing the promotion of The World Rural Women’s Day and selection of The 
most prominent Croatian rural women, or searching for women for reality show 
The Farmer Wants a Wife, the question is whether there are any rural women in 
Croatian villages at all?
[rural women, protests, demographic changes]
